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 ביניים פסק דין

 
 רקע דיוני א.

הדין בית  החלטות  את  בקנין  עליהם  קבלו  הדין,  בית  בפני  בוררות  שטר  על  חתמו  את    ,הצדדים  טענו 

 זירת נושא הדו"ד. בתי הכנסת וראה את  בית הדין ביקר במתחם . והגישו את ראיותיהם  טענותיהם

 

 עובדות מוסכמות ב. 

בית הכנסת מופעל    .מ.  א.ה.ושמו    ב.במושב    4  א.ה.'  בית כנסת ברח  ם ות שניזה עשרמפעילה מ  מ.משפחת  

משפחות   בני  ע"י  המבקש  ומדעי.    מ. בעיקר  של  דוד  בן  הינו  ל.  2המשיב  אושר  הכנסתהשטח  ע"י    בית 

שיתופית  ב.  נחלות  -דה והאג ובחגים.    .אגודה  בשבתות  בעיקר  תפילות  מתקיימות  זה  כנסת  לימים  בבית 

בתנ שלפטרה  להלןנ.מ.ה"ה    ו  המתפלשהוא  ,  משיבה  ,  הכנסת  לים.  אחד  בית  לועד  לקיים    משיבאישר 

בית הכנסת.עילות תופ נשמת בתו בעזרת הנשים של  לעילוי  נ  רנית  גם מנין  זו  .  ץבמקום התקיים  פעילות 

ה  בישיבת  גם  בית הכנסת.  אושרה  של  בהסכמ וועד  עברה בהמשך  גדלה,  זו  עזרת  ה לשטח  פעילות  שתחת 

כע  הנשים ישמש  המקום  החגים  שבתקופת  הסכמות  נשיםתוך  וזרת  הקורונה  בהמשך  ,  עברה  בתקופת 

)להלן המשיבה(    ז.א.גם לאחר הקורונה נשאר המשיב ופעילות    לשטח הפרגולה שליד בית הכנסת.ות  הפעיל

 לות.  ר בית הכנסת, כאשר עם הזמן הקים המשיב מבנה בבניה קלה בו התקיימה הפעיבמתחם חצ

 

 רקע משפטי .ג

רה  הוזמנה משטבמקרה אחד  ם התקיימו מספר הליכים.  סגרתובמ  התגלעו סכסוכים בין המבקשים למשיב

  ה הבאים בשמה בהליך ז  א.ה.חברי ועד    שני  גדכנ  ההוגשו מספר פעמים בקשות לצווי הרחק   .המבקשת  ע"י

עוזיאל משה    ה ה", הן ע"י המשיב והן ע"י  מ.מ.ה"ה    2, המבקש  ש.מ.ה"ה    1קשים, או המבקש  )להלן המב

המבקשת פנתה לועד אגודת המושב  ן בבית המשפט.  טלו לאחר דיו ו יב. הצווים לא ניתנו או בש מאחיו של ה

עוד פנתה המבקשת לוועדה לתכנון      מתחם בית הכנסת.בוהמבנה שהקים  שיב  י המ נו בדרישה לפי פעמים    4

בד מודיעין  בחבל  המשיב.    פינוי ל  שהריובניה  שהקים  נהמבנה  כי  התביעה  בכתב  כתבה  שלחו  המבקשת 

הל האגודהועדת    יע"   תראותמשיב  של  ה  הביקורת  את  לצרף להסיר  טרחה  לא  המבקשת  שהקים.  מבנה 

לתביעתה אלו  הגואול  ,מכתבים  האגודהם  מזכ"ל  יוסף  אביחי  מכתב  הדין  לבית  ניתנו    יע  כי  המאשר 
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אלו.  המה  20.03.24בתאריך    התראות  לוציא  לאלימות  שיב  בטענה  הכנסת  מבית  הרחקה  צווי  מבקשים 

 .  המשיבהעל ידם בביכ"נ  רכוש והשחתת

תימתם מספיקה והם  שח  הירחם הבכובא  בשם בית הכנסת.    מ.מ.ו  ש.מ.בדיון הראשון חתמו המבקשים  

המ  חתימותהגורם  לצרף  דמילתא  לרווחא  ביקש  הדין  בית  הכנסת.  בית  את  המתפללים.    ייצג  לאחר  של 

. בדיון מתאריך  הנ"ל מכתב בו חתומים מתפללים מבית הכנסת המבקשים לבטל את הבוררותשלחו  הדיון,  

( תשפ"ד  תמוז  ל31/07/24כה  הדין  בית  השיב  הם(  כי  טענוע  מבקשים  בא    בדיון  צמם  באמצעות  הראשון 

ת כי  המבקשים לרשויות שונו  בשם הוועד. כמו כן הוכח ממסמכים ששלחוכוחם כי הם מוסמכים לחתום  

כי מתוך הוועד המקורי    לדבריהם    גים מוסמכים של בית הכנסת. כמו כן הובהרייצהם רואים עצמם כמ

בו חבר  של    שהיה  רוב  המבקשים  מייצגים  המשיב,  הוועדחב  5תוך  מ  3גם  טע רי  יותר  מאוחר  בדיון  נו  . 

  כזה.שאין מסמך מפורש  אמנם המבקשים הודובמעשיו פרש מהוועד. נ.מ.המבקשים כי  

לטובת  אגודה  מה מר הלל השיג הקצאה    שמריהו הילל.  ה"המצעות  בית הדין ניסה למצוא פתרון מקורי בא

אחר  , ההמשיב במתחם  קרוואן  קיו  של  שללצורך  הפעילות  למשיב.  שיבהמה  ם  המליץ  הדין  לחטוף    בית 

, והתחייבות שהיתה  וםקוטן המק   ,רותמי השכיימוקים: דנ   לושההצעה זו בשתי ידיים. המשיב התנגד מש

סירוב  , אך ההדין השיג הפחתה בדמי השכירות ת. בישנים ולהרוס אותו 10בהצעה לפנות את המקום אחרי 

 ההצעה.ל  ביטותמשכות הטיפול בהצעה גרמה להראשוני וה 

ימס ונימוקים  עתה  לעת  צורך  בכך  אין  כי  השיב  הדין  בית  עדים.  מספר  לזמן  ביקש  הנתבעים    רו ב"כ 

 . במסגרת הפס"ד במידה שלא תשתנה ההחלטה

ללא  ללא תיאום  ופן חד צדדי ללא הידברות  א ב  משיב שינויים בבינויע הביצהתשפ"ה  חודש אלול  להי  בש

ו בטענה שהשינוי בבינוי יקל על מעבר נשים אל  מעשי  תאתרץ    יבהמש  .ת בית הדיןוראובניגוד לה ו  הסכמה

ם  ן שהתקיייובדתוצאה מהשינוי.  ועל ביטול חלון כ  א.ה.חתת המקום בהפ . התובעים הצביעו על  א.ה.ביכ"נ  

( התשפ"ה  אלול  כח  הבקשה(  21/09/25בתאריך  להחזי  ,בעקבות  המשיב  את  לחייב  המצב  הוחלט  את  ר 

     עים בהליך זה.ת התובהוצאו  תא לקדמותו ולשלם

 

 

 יםטענות התובע .ד

ל  נסת כול ת. לפיכך עליו לסלק את ידו משטח בית הכנסא. הנתבע הפר את ההסכמות שלפיהן פעל בבית הכ 

 והרחבה.   הפרגולה

 ך לסלק את החסימה. שירותים. צרים את המעבר לבע חוסהנת .ב

 לבעליו.   חסןהמ ב אתשילהג. הנתבע השתלט על המחסן של בית הכנסת. עליו 

 זרת נשים.ד. הנתבע חוסם את המעבר לע

   .סלק את ידוהכנסת. מבוקש ל  של ביתם ספריה. הנתבע משתמש בלי רשות בציוד ו

רוב מתפללי  מבית הדין להסתלק מהבוררות בטענה ששה  רית בדת הכנספנה ועד בי  לאחר התחלת ההליך  ו.

 ה. ז  שאמתנגדים לסמכות בית הדין בנו א.ה.

  

 האגודהטענות  .ה
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של   האגודה  ממזכ"ל  מכתב  ה"ב.התקבל  יוסף  ה ,  המזכ"ל  בו    ,אביחי  קי מלין  הדין    בבית   דיונים   וםעל 

   יב הינו פולש ועל האגודה לסלקו.ש. לדבריו המ במתחם בית הכנסת בנושא פעילות המשיבה

 

 טענות הנתבעים. ו

בנ א ותפילה.  תורה  מקום  להקים  העיר  בני  על  חובה  שמק משה   ינודוני .  זה  הוא  תורה  יב  של  פעילות  יים 

 ותפילה משך כל ימי השבוע וחובה לאפשר את פעילותו.

ותיו והשקיע בו דמים  בעשר אצבע   , בנה אותוהמקום תורה ותפיל  הקים את בית הכנסת עבור  מ.  ע.ב  הרב.  

ב .  רוביםמ ולא להבית הכנסת  ותפילה ככל האפשר  בודדות  עות  ם לשצמצטהגדרתו מיועד להרבות תורה 

תתף בו בפועל ועודד את  השתמך בהקמת מנין הנץ,    מ.  ע.הרב    פילה.ות  רהתוע ובוודאי שלא למנוע  בשבו

ב גם  ב .  הכוללהקמת  המשיב  הוא  בהרב  הסמכות  לע על  הנוגע  ובהם  כל  הכנסת  בית  של  הרוחניים  ניינים 

 התורה.  י ינים ושיעורפעילות המני 

 . א.ה.הכנסת בית  י ועדחבר ג. לא ברורה עמדת רוב 

 תה מחדש.  מוכנסת יבחרו את מנהלי הע . מתפללי בית הלהקים עמותה א.ה.. על ד

ב  1המבקש  .  ה גר  ל פלו   ב.אינו  יכול  אינו  שיכך  בסוגיא  קולו  ברשימת המתהשמיע את  גם  פללים  בבירור. 

 ן קבוע. אופ ' בא.ה.'ואחרים אינם מתפללים ב ב.ינם גרים ברבים א  א.ה.שהגישו 

והם מוסמכים לייצג    א.ה.הצהירו בראשית ההליך שהם נבחרו לוועד בית הכנסת    2והמבקש    1. המבקש  ו

 לפיכך יש תוקף לבוררות.  גם בא כוחם. אותו. כך הבהיר 

 ע"י אנשים מטעם המבקשת. נעשו מעשי אלימות . ז

   דרישה להוצאות משפט. ח

מט צורף  מ.  כותב   ,מ.בני הרב  ארבעת  כתב  הם  להרבות  בי, הקים את  שאביהם הרבים  בו  כדי  ת הכנסת 

ת  לו עישהפיים בתוך בית הכנסת ולא בחוץ כפי  לות המבורכת של המשיב צריכה להתקעי תורה ותפילה, והפ

   היום. 

 ה לחיוב הוצאות. י. בקש

 

 

 . עדויותז

הרב   לדבריו  מעטוף.  סעדיה  הרב  עדות  את    מ.  ע.התקבלה  ו"ניכב ההקים  הב,  בעל  עדהיה  ו.  לפטירת  ית 

היום.   הוועד  גרעין  והם  צעירים  כוחות  באו  הזמן  שעם  השיבו  להביאהמבקשים  ביקשו  עדים    הצדדים 

בקשתם. השיקולים לדחיית הבקשה היו משום  בתי הכנסת של הצדדים ובית הדין דחה את    נוספים מחברי 

  ת הדין, וכדלהלן.ר לביה ואת הידוע מכב שלפי מטרות העדות שנמסרו, עדות העדים לא תשנה את התוצא 

בית הדין אינו רואה  ו א.ה. מסיבה זו בית הדין גם אינו מייחס חשיבות לתצהירי מתפללים שצורפו לסיכומי 

 צורך להתייחס למחלוקת שבין הצדדים בהקשר לתצהירים אלו. 

 

 דיון והכרעה .ח

 . סמכותט
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כנסת    מטעם  2והמבקש    1המבקש  על שטר הבוררות חתמו   .  המשיבהמטעם    המשיבו  של המבקשת,בית 

הם מבקשים לבטל את  ובו    א.ה. מכתב עליו חתומים מתפללים מ  א.ה. שון נשלח מטעם  הרא  לאחר הדיון 

הבוררות ולהעביר את מקום הדיון. בית הדין דחה את הבקשה. נימוקים: הוועד נבחר כדין. שני החותמים  

אשר    משיבה,תפקד בוחבר נוסף עברו ל  המשיבים,  ד האחר חברי הווע  .המבקשתאת    הם המנהלים בפועל 

אינם חלק מבית כנסת  ל כיחידה בפני עצמה,  הנתהמ  המשיבהו לבית כנסת  פרשלמעשה  כפי האמור להלן,  

להפעלתו  המבקשת שותפים  ל.  ואינם  במשיבהבאשר  והמביא  המוציא  ו  משיבה,  המשיב  סמכותו  בהוא 

 פעילויותיה. ו  ז.א.ל לייצג את הזכויות ש 

 

 מיהם חברי הוועד. י

המשיבה ציטטה את התקנון    ד משום שאינו גר במקום.בווע  1המבקש  חברותו של    טען נגד  המשיבהב"כ  

המנהלת   עמותה  לפיו  היועהמ"ש  דברי  את  ציין  וכן  מקום  המצוי,  את  בחשבון  לקחת  רשאית  כנסת  בית 

ופט עמית  וכן ציין את פסיקת השב מתפלל קבוע.  ש חהיל  י רשאיקבוע בהתאם מל ואף  המועמד    גוריו שלמ

 המצוי.  ןואת התקנו 

נון המצוי. בהוראת היועמ"ש נאמר בפירוש  ולא קיבל על עצמו את התק  ת דנן אינו עמותה נסאמנם, בית הכ

מותה רשאית לקחת  ת העהנהלתפילה.  בית  אפייניו הייחודיים של  מבהתאם לשצריך לשקול את הדברים  

שיקו בחשבו של  ן  ומגול  שנתון ממילא  רים  לקבוע  אינו    גם רשאית  תפילה  מ  רש כאמהותי.  זה  בבית  דובר 

המגורים  יפחתמש מקום  מלבד  נוספים  שיקולים  מי    יתכנו  לקבוע  המתפללים  של  ווזכותם  מייצג  מנהל 

 ם.  בבחירת חברי הוועד שלה  המבקשתה מקום להתערב בשיקולי אנשי ואאינו רדין אותם. לפיכך בית ה

י פס"ד    )כרך  סיןני ממונות ובירורי יוחירושלים די   -פסקי דין  עי'  ועד מנהל של הקדש    החלטות   בי תוקף גלו

 : (המתחיל בעמוד קמ

פוניבז'" סוכה כרך א עמ' תקס: בדין ישיבה קדושה לתלמידים הרשומה כעמותה, כבר    -ועי' "ירחי כלה  

בד הפוסקים  גדולי  פרטיפסקו  מוסד  איננה  שהיא  מי  ורנו  אל  של  השהוא  נחלת  וההנהלה  א  ציבור, 

מכיון    פוטרופסים על ההקדש, והחלטותיהם ברות תוקף הלכתי לכל דבר, המנהלת אותה דינם כגזברים וא

נחלת   אלא  נחלת הפרט  אינו  של הקדש  וכל מוסד  ואינם כספים פרטיים,  שנכסי העמותה הינם הקדש 

     הציבור. 

 (:מתחיל בעמוד קמין י פס"ד הורי יוחסנות ובירני ממוירושלים די  -פסקי דין וד )ועיין שם ע 

לתלמיד להתגורר בישיבה, אין לו על הישיבה טענת חזקת תשמישין,  היתה זו שהרשתהואף אם העמותה 

כשם שתלמיד בישיבה אם הישיבה מחליטה להוציאו אינו יכול לטעון כנגדה חזקת תשמישין על מקומו  

לו  , לפי שהישיבה מעולם לא נת בישיבה לו    תשמישין   בעלות שלנה  שלה, ללמוד בישיבה  אלא איפשרה 

 עיניה וכו'. ע"כ. רחיקו לפי ראותוזכותה לה

להורות על    ועדבתנאים מגבילים. משהופרו התנאים זכותו של ה  ז.א.את פעילות    רנו. הועד התילענינוכן  

   הוצאת הפעילות משטח בית הכנסת.

 א.ה.טה בליהש. אי

שייך לבני הכפר    ריםית כנסת של כפם. בנסת של כפרים לבית כנסת של כרכיית כין בק בים חילובהלכה קי 

כיוון שנבנה ונתקן על דעת כל העוברים שם שיבואו להתפלל  , מובית כנסת של כרכים שייך לכל העולם כולו

דידןדובנ  בו. של    ן  השטח  את  הקצתה  בב   מ. חת  למשפ   תהמבקשהאגודה  מדובר  של ולפיכך  כפרים    יכ"נ 
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למשפחההשיי ע"י  יע.  ך  המתנהלים  כנסת  שבבתי  יג(  סי'  ח"ו  )או"ח  באג"מ  ג"כ  הם  וי'  אם  אפילו  ועד, 

 ד והוועד הוא המייצג. המשתמשים במקום בחרו בוועבכרכים, נחשבים הם כביכ"נ של כפרים. 

ח זה בעלות  ן לו מכדעתו עבור בני הכפר ואי,  יםת כנסת של כפרקיע מכספו בביונה או המשאדם פרטי הב 

וכד' הפרט רב  בירושה מאב לבןית. תיתכן בעלות על השררה של  בניגוד  עוברת  ניהולית  , אבל לא שליטה 

לרב   לפיכך,  בב  מ.  ע.לרצון המתפללים.  רבות  פטירתו הסמכותזכויות  ובפרט אחרי  כיום  אך    ית הכנסת, 

בית הכנסת הוקצה ע"י  שטח  שר  שבעתיים כא  נכונים  . הדברים ז.א.את    צגייהמקומית היא בידי הוועד המ

גודה אינה מקצה לאדם פרטי כזה או אחר עם כל מעלתו ותרומתו, אלא לציבור המתפללים,  האגודה. הא

ועי' בשו"ת  בית הכנסת.    כותם של בני המשפחה לבחור את נציגיהם להנהלת. זמ.ובמקרה זה לבני משפחת  

)ולא לפי דעת    ישארו ההקדשות ביד רוב הקהלהל,  ק נפרדו מהק כ"נ וחליתנו לביראם סי' נג שהקדשות שנ

 מי שתרם בעבר(.  

וא לכך  זכות  לו  אין  הכנסת,  בבית  זכויות  המבקש  נפרד  הם  פ מנין  הקבועים  מהמתפללים  מיעוט  אם  ילו 

 (: 339וד חלק טו פס"ד המתחיל בעמ)ם בישראל הדין הרבניי פסקי דין של בתי עי'  חברי המנין הנפרד. ו 

מן  אמנם ח חברי העמותה  ן הנפהמניילק  מיעוט    -רד הם  את  אבל    -כפי הנראה,  לכפות  זכות  להם  אין 

רוכל" בענין ביכ"נ שנחלק, והמיעוט שנפרד מבקש לקבל חלק   -דעתם על רוב החברים. בשו"ת "אבקת  

וכתב שבביהכ"נ,  הקדושה  יוסף:    מתשמישי  ובהבית  הרבים,  כוח  גדול  כי  מכאן  די"נראה  נמי דנידון  ן 

נ נינהו   וקדמוינהו  רבים  דמעוטים  השאר  ובהסכמת  בהסכמתם  נשאר    והחזיקו  לא  ודאי  "בזה  לגבייהו. 

איברא   וכתב:  לב"י,  הסכים  תשובה  אותה  של  בסיומה  המבי"ט  כלל".  בהם  חלק  שום  ההם  למעטים 

  מאנשי   תנפרדו קצ[ לכבוד ס"ת אשר בביהכ"נ, ואח"כ  342כסף ]עמוד  שקהל אחד שעשו כלי קודש, זהב ו 

שר הם בנדבתם, כיון שנשארו רוב ית כנסת אחר, שאין להם דין לתבוע חלק הכלים אלהם בועשו  הקהל  

 הקהל בביהכ"נ". 

 האבקת רוכל הוא בסי' קכב 

בפתחי תשובה   ו)ועי'  סי' קסב ס"ק  בגלל    אהביש  (חו"מ  שנפרד מבית הכנסת  פוסקים שמנין  שם מדברי 

עימו מי  ופרשו  דעות  זכויות  ל, אין  עוט מהקהחילוקי  פרשו.   בביתלהם  שם מה שהביא  עי'  ו  הכנסת ממנו 

 (: אורח חיים סימן כד)שו"ת באר יצחק מ

וכעת   עצמם,  בפני  להתפלל  הנ"ל  מבהכ"נ  אנשים  מקצת  יצאו  מקרוב  וזה  מכבר  בהכ"נ  שם  שיש  אחת  עיר  נידן 

וכ תובעים חלקם מן הספרים  וגם  מן ההכנסות לבהכ"נ הישן    נ הישן, ומעכ"ת לי הקודש של בהכ"תובעים חלקם 

כונים, הנה גם דעתי מסכמת לזה,  פסק דאינם יכולים לתבוע כלל ולגרוע זכות הבהכ"נ הישן והאריך בזה בדברים נ

 .כי ברור הוא דאינם יכולים להסיג גבול שגבלו ראשונים

ו פרשו ואין להם  ובדברי הבאר יצחק התבאר שמיעוט שפרשו מהרוב אינם יכולים להזיק לבית כנסת שממנ

 זכויות בו. אמנם לא התבאר בפירוש מה דין רוב הפורשים מהמיעוט.  

 שו"ת מהרשד"ם חלק יורה דעה סימן קפב ' ועי

והיו   אחד  בבית  היו  מעט  יותר  או  מעט  פחות  שנה  ע'  כמו  שנים  כמה  זה  ישנים  גם  חדשים  סיסילי'  ק"ק  שאלה 

ש  ואעפ"י  ביניהם  שיהיו  הסדרין  עפ"י  ואחוה  סהיבאהבה  וכת  כת  לכל  של  ה  וכיס  עצמה  בפני  הקדש  וכלי  פרים 

צדקה בפני עצמה מ"מ היו כאלו היו קהל אחד ושנת השל"ה עלה ברוח אנשי ק"ק סיסיליא חדשים ונפרדו ויצאו  

מבית הכנסת הישן שהיו מתפללין יחד עם אחיהם ובנו ב"ה לעצמ' ואחר שעברו ו' חדשים או יותר תבעו לאחיהם  

 .ספרים וכלי הקדש שלהםם הב"ה וליקח המהשרוצים לחלוק ע

 הרשד"ם: שיב המוה
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ונלע"ד שהדין ברור כשמ' מכל הצדדים שאין כח לחדשי' על הישנים לא לתבוע דין חלוק' ולא דין גוד או איגוד ולא  

 דין עצינו ואבנינו אנו נוטלין אלא הכל כמו שגזרנו הח' הש': 

 תשובה טעמו: ועי"ש בגוף ה

שובה סי' קי"ג שאין לשנות מקום ב"ה ממקומו ואפילו יש טעם לרוצים ב מהררי"ק ז"ל בת ומטעם אותה משנה כת 

לשנות א"כ איך יאמרו החדשים לישנים גוד או איגוד שהרי יאמרו אין אתם יכולים לומר לא לנו ולכם לשנות מקום  

 מקדש אבותינו

כרך טו עמ'  וכ"כ בפד"ר )  קו.עוט, אין הרוב יכול לקחת את חל ומשמעות דבריו שגם כשהרוב פרש מן המי

342 .) 

המבקש   הוועד,  חברי  מתוך  שניים  הופיעו  הדין  בית  המ2והמבקש    1בפני  את  ,  בהליך.    שתהמבקייצגים 

ל עם  לרי הועד נאמר בע"פ כי חבר ועד נוסף מתפף הוא חבר ועד. לגבי שאר חבלעומתם הופיע המשיב שא

כך, נראה כי חברי ועד שפרשו    ם המבקשים. כך או ר ועד אחר נמנה עהמשיב ושייך לאנשי המשיבה, וחב

ה עם  תיאום  ללא  עצמאית  עמותה  תחת  ומתנהלים  הכנסת,  מבית  למעשה  וה הלכה  אינם  ועד  חלטותיו, 

החלטות   ולקבל  להמשיך  מהוועד.  יכולים  קייכחלק  וכאשר  דין  בית  כשל  הוא  הוועד  של  ניגוד  מעמדו  ם 

אפשר אין  )נגיעה(,  ולאחוז עניינים  להמשיך  קצותיבח  ות  משתי  לתורה    ו.בל  המשיב  של  מטרתו  אמנם 

בית הדין, אבל אחרי   בפני  כפי שהצהיר  ויש לה צרכים  ולתעודה  הסותרים לחלק מאנשי  שהקים עמותה 

 המבקשת, אינו יכול לפעול גם בשם המבקשת.  

 א(:  יסוד הדברים בש"ע )חו"מ סי' ט ס"

 זכות את הזכאי.   אפי' ל שלא ליקח שוחד,   צריך הדיין ליזהר  מאוד מאוד

 (:ס"ק א )שםפתחי תשובה וכתב 

עיין מ"ש לקמן סימן ל"ד סעיף י"ח ס"ק )כ"ח( ]כ"ז[ בשם פלפולא חריפתא דלאו דוקא דיין אלא ה"ה נאמנים על  

 הצבור אף שאין דיניהם דין תורה, ע"ש: 

בנידו"ד נגיעה אליהן. כ"ש  לו  בנושאים שיש  להכריע הכרעות  ציבור  הקים    שיב שהמ  כלומר, אסור לאיש 

עלויות,  כל הלו צורך שהעמותה תקבל שטח ומבנה ובלי זה הוא נושא ב  תה ומוציא עליה הוצאות וישעמו

 ק.שאינו יכול להכריע בכגון דא בוועד של בית הכנסת הוותי 

 

 

 

 משיב התנהלות ה. בי

ת  טח תחהש  סגור אתוחר יותר קיבל הסכמה ל נשים. מאלקיים פעילות בעזרת  ועד  ומהות  רשהמשיב קיבל  

נץ.  העזרת   מניין  לצורך  בו  ולהשתמש  עם  הנשים  התנה  לנשות  ההוועד  הפרעה  תהיה  שלא    א.ה. משיב 

  בלבזמן הקורונה קיתבוצע שום פעולה שלא בתיאום.    ובזמנים אלו מנין הנץ יבוטל. עוד התנה שלא   ,חגיםב

ות בלי  סככה קירשטח הה באמנם המשיב בנורי בית הכנסת.  ככה שמאחשות לערוך פעילות בסר  יבהמש

הגים אינם  נ בפעילות זו המ.  בשטח שבנה  המשיבהעילות  תיאום עם שאר חברי הוועד. המשיב מקיים את פ

ל בהכרח  של  תואמים  ולמנהגים  א  א.ה.אנשי  נוסח  עם  תיאום  ללא  נעשות  ענייני  .  א.ה.נשי  והפעולות 

 . שתמבקה תה עצמאית ואינם עוברים דרך  עמולים ב מנוה המשיבה

,  המבקשתוכחלק מהוועד של    המבקשתית כנסת  חלק מבדברים שהמשיב, לאחר שהחל לפעול כהעולה מה

לא התקיימו ישיבות ועד או    .עימם  אינו מתואםו  מבקשתמהוף עצמאי שאינו חלק מ ג להיות    המשךפך בה
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ית  עצמא  שותהיא י  המשיבהתו, והלכה למעשה  ת פעילואת מהלכיו וארגן א  עביצ   שהמשיבהסכמות לפני  

 .  א.ה.קת לחלוטין מהמנות 

 ובפרט למשיב.   משיבהה  , לאנשיהמבקשתמתחים רבים בין חלק מאנשי מצב עניינים זה הביא ל

ואולי    ,המבקשתכה בתוך  ברו  תורניתפעילות  רים, שגם אם מעיקר הדין ראוי היה לקיים  . העולה מן הדבגי

 מהנימוקים הבאים:   א.ה.תוך ב המשיבהילות פע  ם לא ניתן לקיים אתיאות הדברי אף לחייבה, במצ

תר  אין שני מלכים משמשים בכ  ותפת.התנהלות מש   רת קשה שאינה מאפש  . בין הצדדים שוררת יריבות1

  המבקשתפי שאירעו. בתוך  להתנגשויות קשות וכילה  חלביא  . מצב זה עשוי להיכול לדור כו' אחד ואין אדם  

אם  להתנגש עימה. גם    עשויה  המבקשתופעילות    ו נץאיניל' שן 'רגמניימת קבוצה וותיקה שמתנהלת עם  קי

ניתן לשלול ממנה  ל   ה הוותיקה קטנה,הקבוצ טובת פעילות חדשה, חשובה  את השימוש בבית הכנסת לא 

   ככל שתהיה.

ות עצמאית ללא תיאום  נהל התנהלמתתוכו גוף אחר שלהכניס ל   המבקשת בית כנסת    על   לכפות  . לא ניתן 2

 . המבקשתאנשי  ולצורכי  לרצוןוד  ואף בניג

ומנהגים    ,התפילה  וסחנ שתתפים,  ציבור המ,  לגבי זמני התפילות  בקשתממהנהוג ב יים  ונ יש שי  במשיבה .  3

ה של כל קהילה לשמר את מנהגיה  זכות.  לוים אלהסכים לשינוי  המבקשת. לא ניתן לחייב את אנשי  שונים

 . בדייקנותהגים מנ ר מקפידה מאוד על שימורימן אש ט בעדת קודש ת רובפ

ת בדיון  רשו, ואף אמר מפושתהמבקעניין בחזרה לתוך    עי א הבצמו, לשיב עלא נעלם מעיני בית הדין שהמ

   הפשרה שאינו מעוניין בכך. 

 וכפי שהיה.  המבקשתעצמו נשארת בידי אנשי   המבקשתת כנס אחרים, השליטה בביתלכן, מטעמים אלו ו

 

 ובת בני העיר ח .די

יד מקום תורה ותפילה. ב"כ  עמ ובת בני העיר להבע"פ מספר פעמים את חבכתב ו עוניובטי ב"כ התובע העלה

ז מכח  טען  ההנתבע  שבימי  בהם  ה  אנשי  פנוי,    המבקשת ביכ"נ  חול  על  ב  המבקשתחובה  את  ית  להעמיד 

אנשי   פעילות  לרשות  ב"המשיבההכנסת  טען    המשיבה  כ.  מנסיםאף  לאחרונה  לייצר    המבקשתאנשי    כי 

 , ושלל פעילות זו.  המשיבהת א  מיוחד כדי לחסוםב, מי החולמת ביסויי פעילות מ

ה. וטוב  רה זה על האגודקובמ  רציבוה היא חובה על ראשי הבה של בני העיר להעמיד מקום תוראמנם, החו

פעילות   לטובת  קבע  של  מקום  מעמידה  היתה  אם  האגודה  עושה  כאמורהמשיבההיתה  אמנם  האגודה    . 

ו על  , א אדם פרטימצד חובה ציבורית זו לכפות על  ן  ביה. לא ניתף לגקת  אינו  הפסק אינה חלק מהליך זה ו

ו   ,םיבית כנסת מסו  ציבור ספציפי או למתחים ולקשיים  מביאים  לייצר שיתופי פעולה ה לשנות את סדריו 

 מרובים כאמור לעיל.  

מחלוקת  לגבי  המבי"ט  דברי  את  לזה  בקשר  לציין  ב  ויש  לעשותו  הרוצים  שיש  מבביכ"נ  )ית  שו"ת  דרש 

 (:י"ט חלק ב סימן קעאמב

תורה    להם מקו' אחר לתלמוד  ואם ב"ה זה הוא קדש לכולם והרוב רוצי' לעשותו בית תלמו' תורה אם אין 

לנערי' יכולי' הרוב להכרי' המיעו' על זה כי קדושת בית המדרש גדול מקדושת בית הכנסת שזה חיי שעה  

נסת גם כי בית  ולא מבית המדרש בית הכהמדרש    ת בית הכנסש חיי עולם ולכן עושים מבית  ובית המדר

אמות  ד'  ת"ח  בקבע  יום  בכל  בו  שלומדים  מקום  קרוי  של  המדרש  מקום  ג"כ  תורה  הנערים של  ומדים 
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בקבע שם שאינו מקום דירה אלא מקום למוד יקרא גם כן בית המדרש כי הבל פי תורת הקטנים עדיף  

 תורה שבכתב ושבעל פה.קדוש'   יש בו כה ו חטא וגם מהם מקום שלומדים הלשאין בו 

שחלק  )ועי"ש      ת לבית מדרשבית הכנס  וב בני הקהילה יכולים לשנות את יעודהרי מבואר במבי"ט שרק ר

, אבל לא ניתן  ייכים דוקא בלימוד הנערים וחלקם רק במקום שנוהגים בו קדושת בית המדרש(שמים טעהמ

   .ני העירבב מצד חובת  לכפות את הרו

 

 כיום המשיבהות של הפעילמקום . טו

קלה  המשיבהפעילות   בניה  של  במבנה  מתקיימת  ה  כיום  הפרגולה  לביכ"נ  בשטח  אנשי  שתהמבקסמוך   .

   -מספר טענות כלפי הפעילות במקום זה  טענו המבקשת

 . סלקומשיב ל. המבנה אינו חוקי ועל הא

ל  נסת כול ת הכ שטח ביידו מ ק את  ת. לפיכך עליו לסלנסבבית הכהנתבע הפר את ההסכמות שלפיהן פעל  .  ב

 והרחבה.   הפרגולה

 ך לסלק את החסימה. ישירותים. צרבר ל ם את המעבע חוסהנת .ג

 להשיב את המחסן לבעליו.  של בית הכנסת. עליו  השתלט על המחסן הנתבע  . ד

 נשים.זרת . הנתבע חוסם את המעבר לעה

 , נחסם.המשיב בניית בגלל ם העומדות ליד בית הכנסת, וו. שטח הפרגולה היה משמש לנשי

 . סלק את ידולהכנסת. מבוקש  תשל בים ספרי. הנתבע משתמש בלי רשות בציוד וז

הדין  האגוהראשונה,    הטענה  לגביהנה  ו בית  מול  בוררות  חתמה  לא  הדין דה  בית  בסמכות  אינו  .  הנושא 

 . המשיבהמול הזכויות של   המבקשתבית הדין הוא רק הזכויות של  הנושא שבהכרעת 

טע לג ב'בי  לה האן  כ,  נה  תורה.  עומדת  להעמיד מקום  הציבור  של  ככל שמדוברחובה  חיצוני   ולכן    בשטח 

שהשי הכנסת  אינמ לבית  בו  מש'  מו  ווש  של  שימושה  את  ופעי  מ.נע  חובה  המבקשתלויות  לתפילה  אזי   ,

 .  יבההמשמצא מקום אחר לפעילות  שי , עד המשיבהטח זה את פעילות  בש לקיים  משיבהשר לעליהם לאפ

להצדיק את  עבר היא מינורית, ואין בה כדי  תרשם שההפרעה למבית הדין ביקר במקום וה   -ג'טענה    לגבי

 מהמקום.   משיבהה וי פינ 

ך . בהתאם אין בכמאוחסן שםקות עבור ציוד הלגבי טענה ד', המשיב הבהיר כי נכנס למחסן לעיתים רחו

 קיטת צעדים. קה נ מצדיהפרעה מהותית ה

ובדיונ  -לגבי טענה ה' דים שיש הסדר קבוע לגבי  שפ"ה הבהירו הצדדיון מתאריך כח אלול התבפרט בים, 

ומטעם  כניסת   אנשי    בחגיםזה  הנשים,  מ  המשיבהובפורים  כאשר  המתחם  את  התפילה  מפנים  זמן  גיע 

 הקיים.  מצבוק בעל הצדדים לדב ,המשיבהעבור  תאחרם או הקצאה כמוס. עד למציאת פתרון מבקשתב

   ותפילה.  ו עומדת בפני הצורך למקום תורהעה מינורית ואינדין שההפר בית ה רשמותהת  -'לגבי טענה ו

 כות.  עלי הסמללא הסכמה בכתב מב המבקשתימנע משימוש ברכוש  על הנתבע לה  -י טענה ז לגב

  ן אחר,ו רתפאם ע"י  הקצאה מהאגודה ובין    יע"  ם, בין א שיבההמשימצא פתרון אחר לפעילות    כלאמנם, כ

ח פעילולילה  וכן אם  חייבת  ת המשיבה,  תיפסק  המשיבה  את ההפרעות  סלק  וללפנות את המתחם  תהיה 

ע"י מי מהצדדים, ישקול בית הדין שנית את    כמו כן במידה שייעשו פעילות חד צדדיות  ות המבקשת.ללפעי 

 זכויות הצדדים.  

 : פרק זה ולסיכום
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ליצור  מהצדדים    ם. אסור למיו היובתבנית  במבנה הזמני שבנו בשטחרשאים להשתמש    המשיבה ואנשיה

בבי במצב בשטח,  בשימושיםשינוי  או  שיפו   נוי  צו  או  בכתב  מפורשת  שימצא    טי.בלי הסכמה  עד  זאת  כל 

 שיבה.ת המפתרון אחר לפעילו

 

 :פסק הדין סיכום .טז

 בית הכנסת. ועד"י שיך להתנהל עימ  המבקשתא. בית הכנסת 

 . טוס קוו הקייםך שימור הסטם, תותמשיך במתחם הקיים כיו המשיבהת פעילו ב.

שינוי  ג.   כל  לעשות  ניתן  ב לא  או  השבבינוי  בשטחהיקפי  הסכמ  ימוש  מרללא  שני    אשה  של  בכתב 

 הצדדים.

או לועדה    ב.דת  אגוו מורה דבר לשני הצדדים הרלוונטיים לתיק. בית הדין אינ  יב רק את ד. סעיף ב מחי

 הדין. בית  בחבל מודיעין ואין זה בסמכות ובניה לתכנון

  ינוילכפות ש  הבמטרחרות  או לרשויות א המצדדים לרשויות הנ"ל  אחד    ית הדין אוסר כל פניה של ה. ב

בבינוי  עצמו  על דעת  לא יעשה שינוי  כמו כן שום צד    הדין.רעת בית  המנוגד להכ  בינוי או בשימוש בבינוי,ב

פנו הצדדים  עה במקום, יבהכר  צורך  הככל שיהי.  רותים ולמחסןשה לשיאו בגי  באספקת החשמל  ,במקום

    שום שינוי במקום. הצדדים ואנשיהם עד ההכרעה לא יבצעו  .הדין יתלב

הסטט הקייםו.  קוו  ב  הנ  וס  בסעיף  סד"ל  את  המוסכמים  רי  כולל  של הגישה  הנשים  לעזרת 

 ים. ובפורבחגים  המבקשת

תיפסק    חלילהאו שפעילות המשיבה    ,הותפעיללשטח אחר  או תרכוש  שהמשיבה תקבל    כלכ  ז.

  ולמנוע כל הפרעה מצדה למבקשת. נוכחיעל המשיבה לפנות את השטח ה , סיבה שהיאמכל 

ישקול ח.   הסכמה,  ללא  צדדים  חד  מעשים  יעשה  הצדדים  שאחד  או  יופר,  הדין  שפסק  במידה 

   את זכויות הצדדים.מחדש  דין בהתאם בית ה

 טוב תעשה המשיבה אם תפעל למצוא מקום אחר לפעילותה.ט. 

עדה לתכנון של חבל מודיעין. הנ"ל לא  ו לוא    ב.של    שהן לאגודה נותן הוראות כל  ן אינות הדיי. בי

 לפיהן.כין לבית הדין סמכות וא  ו עלא נשמריהן , דבני בית הדיןתמו בוררות בפח

 אין צו להוצאות.  . אי

 

 בשולי הדברים ולא בשולי חשיבותם:

כל הקשיים ולקיים את כל הפעילות  ר את  ה לפתוהי  תן ב ניהתרשמות בית הדין היא כי עם רצון טו

המתבקשים  אחדבמתחם   שבשינויים  בעייתית  התנהלות  הסתו.  למבוי  הובילה  הצדדים  שני   םל 

 נעים שבת אחים גם יחד חשיבות רבה לשלום ביניהם ומה טוב ומה  ו  אחת  הפחהנוכחי. מדובר במש

 חזיק ברכה אלא השלום. כלי מ ואין

בה ההלכתית  דבריםהכרעה  של  זאתהי  גופם  עם  הלכתיים.  המשפטיים  הכללים  פי  על  ראוי  נה   ,

ראוי מאוד ששני הצדדים יעשו יד אחת מול האגודה יפסק. לכן,  כל כדי שקול התורה לא  לעשות ה

עבור הפעילות. כמו כן  כדי למצוא עבור המשיבה מיקום מתאים    של היישוב ומול רשויות התכנון
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באופן שלא תהיה בנות שיאפשרו פעילות מליאה  הדים ליגיעו הצד  ,תהיה הקצאהמן הראוי שעד ש

   בו הפרעה זה לזה.

 

 ובזאת באנו על החתום: 

 

 

___________________    __ __________           __ ___________ _____ 

 נריה זאבי הרב                שלום חי מרחביהרב          ב"דא -וסיער רצון בהר

 
 


